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Arrété préfectoral imposant des prescriptions complémentaires
a la société Air Liquide France Industrie (ALFI)
en ce qui concerne ses installations de FOS TONKIN

LE PREFET DE LA REGION PROVENCE, ALPES, COTE D'AZUR,
PREFET DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD
PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

Vu le code de I’environnement et notamment son livre 1% et son livre V,

Vu le code des relations entre le public et I'administration,
Vu la loi du 16 juillet 2013 modifiant la partie 1égislative du code de I’environnement,

Vu le décret n® 2014-284 du 3 mars 2014 modifiant la partie réglementaire du code de
I’environnement,

Vu le décret n® 2014-285 du 3 mars 2014 modifiant la nomenclature des ICPE,

Vu l'arrété ministériel du 26 mai 2014 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs
dans les installations classées mentionnées a la section 9, chapitre V, titre Ier du livre V du
code de I'environnement et sa circulaire d’application,

Vu l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & la prise en compte de la probabilité
d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des
accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a
autorisation,

Vu les arrétés préfectoraux délivrés & la société Air Liquide France Industrie pour
I”établissement de Tonkin qu’elle exploite sur le territoire de la commune de Fos-sur-Mer,

Vu I’étude de dangers remise a Monsieur le Préfet le 3 avril 2015,
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Vu le dossier de modifications du mode d'exploitation du site Air Liquide France Industrie de
Tonkin & Fos-sur-Mer dans le cadre du projet Connect remis & Monsieur le Préfet le 22
novembre 2016 et les compléments apportés par courriel du 4 décembre 2017,

Vu le rapport de l'inspection des installations classées en date du 8 février 2018,

Vu l'avis du Conseil Départemental de [’Environnement et des Risques Sanitaires et
Technologiques (CODERST) en date du 16 mai 2018,

Considérant que suite aux modifications de la nomenclature des installations classées pour la
protection de l’environnement (ICPE), il convient d’acter les installations autorisées et
rubriques de la nomenclature associées de 1’établissement,

Considérant que, dans son ¢tude des dangers, 1’exploitant justifie de la maitrise des risques
présentés par son établissement,

Considérant qu’a la suite de I’examen de 1’¢tude de dangers, il convient de mettre en ceuvre
les mesures compensatoires ou complémentaires vis-a-vis des risques identifiés en vue de la
maitrise des risques technologiques,

Considérant qu'il est nécessaire de fixer la date du réexamen quinquennal de I’étude de
dangers remise par Air Liquide France Industrie,

Considérant que certaines des prescriptions réglementant les conditions d'exploitation des
installations constituent des informations sensibles vis-a-vis de la slireté du site,

Considérant que ces informations sensibles entrent dans le champ des exceptions prévues a
l'article L. 311-5 du code des relations entre le public et I'administration et sont consultables
dans les conditions définies par le présent arrété,

Considérant que l'information rapide et formelle d'un sinistre, telle quimposé a l'article
R.512-69 du code de I'environnement est particulierement nécessaire a la mise en ceuvre des
moyens des différents protagonistes, contribuant ainsi a préserver les intéréts visés au L.511-1
du code de l'environnement,

Considérant que l'emploi de la fiche « G/P » permet de réaliser I'information sur accident ou
incident prévue a l'article R.512-69 du code de I'environnement en cas d'incident ou d'accident
impliquant les installations d’ALFI Tonkin, et qu'il convient a ce titre de réglementer son
utilisation en application de 'article R.181-45 du code de 'environnement,

Considérant qu’aux termes de P’article R. 181-45 du code de I’environnement, des arrétés
complémentaires peuvent étre pris sur proposition de I’inspection des installations classées.
IIs peuvent fixer toutes les prescriptions additionnelles que la protection des intéréts
mentionnés a ’article L.511-1 du méme code rend nécessaires ou atténuer celles des
prescriptions initiales dont le maintien en [’état n’est plus justifié,

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde qu’il y a lieu de modifier les prescriptions
initiales par voie d’arrété complémentaire,

Sur proposition de la Secrétaire générale de la Préfecture des Bouches-du-Rhone,

ARRETE



Titre 1. Conditions générales

Article 1.1 Modifications et compléments apportés aux prescriptions des actes antérieurs

Les prescriptions de I’arrété préfectoral complémentaire n°® 178-2010 PC du 22 novembre
2010 sont supprimées.

Article 1.2 Informations sensibles

Article 1.2.1 Modalités de consultation des informations sensibles

Les prescriptions contenant des informations sensibles vis-a-vis de la sfireté du site sont
annexées au présent arrété dans des annexes portant la mention ANNEXE NON

COMMUNICABLE MAIS CONSULTABLE.

Ces dispositions ne sont pas mises a la disposition du public, mais peuvent étre consultées
dans les locaux de la préfecture des Bouches-du-Rhéne selon les modalités en vigueur.

Article 1.2.2 Portée des prescriptions annexes

Les dispositions de l'annexe au présent arrété font partie intégrante des prescriptions
applicables a la société Air Liquide France Industrie (ALFI), visée a l'article 1.2 du présent
arrété.

Article 1.3 Donner acte du réexamen de I’étude de dangers de I’établissement

Il est donné acte a la Société¢ Anonyme Air Liquide France Industrie (ALFI) ci-aprés
dénommée I’exploitant, dont le siege social est situé 6, rue Cognacg-Jay 75 007 Paris, du
réexamen de I'étude de dangers de son établissement qu'elle exploite sur la commune de Fos-

sur-Mer, dans la zone industrielle « le Tonkin ».

L’étude de dangers version du 3 avril 2015 constitue I’étude de dangers globale de
1établissement.

L’exploitant exploite ses installations conformément aux dispositions décrites dans cette étude
de dangers.

Article 1.4 Actualisation de I’étude de dangers

L’étude de dangers est actualisée 4 1'occasion de toute modification notable telle que prévue a
I’article R. 181-46 du code de I’environnement. Ces compléments sont systématiquement
communiqués au Préfet qui pourra demander une analyse critique d'éléments du dossier
justifiant des vérifications particulieres, effectuée par un organisme extérieur expert dont le
choix est soumis 4 son approbation. Tous les frais engagés a cette occasion sont supportés par
I’exploitant.

L’étude de dangers du site fait I’objet d’un ré-examen et d’une mise a jour si nécessaire
conformément aux dispositions du R.515-98 du code de I’environnement.

L’exploitant formalise la démarche sous la forme d’une notice de réexamen, qu’il adresse &
I’inspection des installations classées.

Sur cette base le prochain réexamen de I’étude de dangers est a transmettre & M. le Préfet des
Bouches-du-Rhone au plus tard le 3 avril 2020.



Article 1.5 Incidents ou accidents

Déclaration et diffusion de I’information

L'exploitant est tenu & déclarer dans les meilleurs délais tous accidents ou incidents survenus
du fait du fonctionnement de son installation qui sont de nature & porter atteinte aux intéréts
mentionnés & l'article 1..511-1 du code de I'environnement, y compris les incidents de nature a
troubler I’ordre public (dont impacts visuels, olfactifs, sonores, médiatiques, etc.). Cette
information sur I’événement et ses conséquences, actualisée en tant que de besoin, est
transmise dans les meilleurs délais au Service Départemental d’Incendie et de Secours des
Bouches-du-Rhone, & I’Inspection des installations classées, au préfet et aux maires des
communes d’implantation et potentiellement concernées.

Cette information est réalisée en utilisant la fiche de déclaration d’incident ou d’accident
(Fiche G/P).

Cette fiche pourra étre modifiée par ’inspection des installations classées.

Rapport

Un rapport d'accident ou, sur demande de l'inspection des installations classées, un rapport
d'incident est transmis par l'exploitant & l'inspection des installations classées. Il précise
notamment les circonstances et les causes de l'accident ou de l'incident, les effets sur les
personnes et l'environnement, les mesures prises ou envisagées pour éviter un accident ou un
incident similaire et pour en pallier les effets a moyen ou long terme.

Ce rapport est transmis sous 15 jours & l'inspection des installations classées. Il précise en sus
des mesures préventives, correctives et curatives prises ou envisagées pour éviter le
renouvellement de 1’événement ou un phénomeéne similaire, les délais de mise en ceuvre des
solutions proposées.

Si des investigations nécessitent un délai supérieur, I’exploitant transmet dans ce délai de
quinze jours un rapport intermédiaire précisant les ¢léments en sa possession, les études
engagées et sollicite a cette fin un nouveau délai a ’Inspection des installations classées.

Article 1.6 Installations autorisées et rubriques de la nomenclature associées

I’exploitant est autorisé a exploiter, sous réserve des dispositions du présent arrété, les
installations classées répertoriées en annexe 1 soumise aux modalités adaptées et controlées
de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arrété.

Rubrigue Alinéa Libellé de la rubrique (activité) A E,D,NC
Combustion. La puissance thermigue nominale est supérieure
= A-2 a2 MW, mais inférieure 2 20 MW DE
2991 1A Lr?zitftllatlon de refroidissement par dispersion d'eau dans un flux E
2925 - Accumulateurs (ateliers de charge d) NC
Aérosols extrémement inflammables de catégorie 1 ou 2
4320 - contenant des gaz inflammables de catégorie 1 ou 2 ou des|NC
liquides inflammables de catégorie 1
4331 L Liquides inflammables de catégorie 2 ou catégorie 3 & NG
I'exclusion de la rubrique 4330.
: Dangereux pour 'environnement aquatique de catégorie aigué
4510 1 ou chronique 1 B
4511 Dangereux pour lenvironnement aquatique de catégorie NG
chronique 2
ATXX
47xx
47%x
4802 2 Gaz 4 effet de serre fluorés NC

Le site est classé SEVESO Seuil Haut.



Titre 2. Dispositions complémentaires

Dans le présent chapitre, on entend par Mesures de Maitrise des Risques (MMR), celles retenues en
application de l'article 4 de I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise
en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées
soumises a autorisation, c’est-a-dire les mesures de maitrise des risques prises en compte pour
I'evaluation de la classe de probabilité des phénoménes dangereux.

Article 2.1 Liste de MMR

L'exploitant rédige la liste des MMR techniques et/ou organisationnelles, prescrites par arrété
préfectoral et/ou figurant dans les études de dangers visées dans le présent arrété. Cette liste est
intégrée dans le Systéme de Gestion de la Sécurité (SGS). Elle est tenue a la disposition de
I'inspection des installations classées et fait I'objet d’'un suivi rigoureux, notamment suite aux
réexamens quinquennaux des études de dangers.

Article 2.2 Fiches « MMR »

Une fiche « MMR », établie pour chaque mesure de maitrise des risques, précise de fagon
synthétique :
- le type de MMR,
- le descriptif de la MMR,
- le niveau de confiance de la MMR,
- les éléments relatifs a I'efficacité, a la cinétique de mise en ceuvre, & la testabilité et a la
maintenabilite de la MMR.

Ces fiches sont tenues a jour et & la disposition de I'inspection des installations classées.
La liste de ces fiches MMR est un document intégré au SGS.

Article 2.3 Conception des « MMR »

Pour les phénomeénes dangereux susceptibles d'avoir des effets hors de I'établissement, les MMR ont
une cinétiqgue de mise en ceuvre en adéquation avec celle des événements a maitriser, sont efficaces,
testées et maintenues de fagon a garantir la pérennité de leur action.

L'exploitant garantit la performance et le niveau de confiance des MMR décrites dans son étude de
dangers et exigées par le présent arrété.

Pour chacune d'entre elles, il tient a la disposition de l'inspection des installations classées un dossier
de suivi dans lequel il apporte les éléments démonstratifs attestant ce niveau de confiance. Ces
eléments comportent d'une part les caractéristiques des constructeurs, et d'autre part les résultats de
la surveillance. L'adéquation entre les tests effectués et le niveau de confiance de la mesure de
maitrise du risque ainsi que son maintien dans le temps doit, entre autre, étre clairement établie. Ces
dispositions sont applicables pour toutes les MMR techniques et/ou organisationnelles prises en
compte pour le calcul de la probabilité d’occurrence des accidents redoutés, y compris les MMR
nécessitant une intervention humaine.

Les MMR sont d'efficacité et de fiabilité éprouvées. Ces caractéristiques doivent étre établies a
l'origine de l'installation, et maintenues dans le temps.

Les dispositifs sont congus de maniére a résister aux contraintes spécifiques liées aux produits
manipulés, & l'exploitation et a 'environnement du systéme (choc, corrosion, etc.).

Toute défaillance des MMR, de leurs systémes de transmission et de traitement de l'information est
automatiqguement détectée. Les systémes de mise en sécurité des installations sont a sécurité
positive.

Ces dispositifs et en particulier, les chaines de transmission sont congus pour permettre leur
maintenance et de s'assurer périodiquement, par test de leur efficacité.

Article 2.4 Surveillance des MNMR
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Les parametres relatifs aux performances des MMR sont définis et suivis, leurs dérives détectées et
corrigées, dans le cadre des procédures du SGS de I'exploitant.

Les MMR sont controlées périodiqguement et maintenues en état de fonctionnement selon des
procédures écrites par I'exploitant et integrées au SGS.

Les opérations de maintenance et de tests sont enregistrées et archivees.

L'exploitant met & disposition de linspection des installations classées I'ensemble des documents
permettant de justifier du respect des critéres détaillés dans le paragraphe précédent, notamment :

- les programmes d'essais périodiques de ces MMR,

- les résultats de ces programmes,

- les actions de maintenance préventives ou correctives realisées sur ces MMR.

Article 2.5 Gestion des anomalies et défaillance des MMR

Les anomalies et les défaillances des MMR sont enregistrées et gérées par I'exploitant dans le cadre
d'un processus d’amélioration continue selon les principales étapes mentionnées a l'alinéa suivant.

Ces anomalies et défaillances doivent ;
- &fre signalées et enregistrées,
- &tre hiérarchisées et analysees,
- et donner lieu dans les meilleurs délais a la définition et a la mise en place de parades
techniques ou organisationnelles, dont leur application est suivie dans la durée.

L'exploitant tient & la disposition de linspection des installations classees les enregistrements
correspondants.

Chaque année, I'exploitant réalise une analyse globale de la mise en ceuvre de ce processus sur la
période écoulée au travers de laquelle il met en évidence :
- les enseignements généraux tirés de cette analyse et les orientations retenues,
- la description des retours d’expérience tirés d'événements rares ou pédagogiques dont |a
connaissance ou le rappel est utile pour I'exercice d'activités comparables.

Article 2.6 Indisponibilité des MMR

En cas d'indisponibilité d'un dispositif ou élément d'une MMR, l'exploitant définit et met en place les
mesures compensatoires dont il justifie l'efficacité et la disponibilité. Le cas échéant, linstallation
défaillante peut étre arrétée et mise en securité.

De méme, I'exploitant définit les régles d’emploi et de gestion des shunts des MMR (circonstances et
situations justifiant le recours & un shunt ; mesures prises pour interdire I'exploitation avec un shunt en
place ; mesures compensatoires mises en place, etc.). Ces mesures et regles particulieres font 'objet
de procédures écrites inteégrees au SGS.

Article 2.7 Domaine de fonctionnement des installations

L'exploitant établit, sous sa responsabilité les plages de variation des paramétres qui déterminent la
sareté de fonctionnement des installations. L'installation est équipée de dispositifs d'alarme lorsque
les parametres sont susceptibles de sortir des plages de fonctionnement sdr.

Les composants des MMR instrumentées a cet effet sont indépendants des systémes de conduite.
Toute disposition contraire (MMRi basée sur un automate dédié également & des fonctions de
conduite par exemple) doit étre justifice.

Leur domaine de fonctionnement fiable, ainsi que leur longévité, doivent étre connus de ['exploitant.

Article 2.8 Dispositif de conduite



T

Le dispositif de conduite des installations est congu de fagon que le personnel concerné ait
immédiatement connaissance de toutes dérives hors du domaine sdr de fonctionnement.

Le dispositif de conduite des installations est centralisé en salle de contrdle.
Article 2.9 Plan d’Opération Interne (POI)

L'exploitant met & jour un Plan d'Opération Interne (POI) dans un délai de 6 mois a compter de la date
de notification du présent arrété.

Le POI définit les mesures d'organisation, les méthodes d'intervention et les moyens nécessaires que
I'exploitant doit mettre en ceuvre pour protéger la santé publique, les biens et I'environnement contre
les effets des accidents majeurs.

Il est reédigé sur la base des risques et moyens d'intervention nécessaires analysés dans I'étude de
dangers. Le POl est homogéne avec la nature et les enveloppes des différents phénoménes
dangereux envisagés dans I'étude de dangers. Un exemplaire du POI doit étre disponible en
permanence sur 'emplacement prévu pour y installer le poste de commandement.

Il est revisé au moins une fois tous les 3 ans ainsi qu'a chaque modification substantielle des
installations, a chaque modification de l'organisation, a la suite des mutations de personnels
susceptibles d'intervenir dans le cadre de I'application de ce plan ainsi qu'a chaque révision de |'étude
de dangers.

En cas d'accident, I'exploitant assure la direction du POI, jusqu'au déclenchement éventuel d'un plan
de secours externe par le Préfet. Il met en ceuvre, sans délai, les moyens en personnels et matériels
prévus dans son PO,

Le POI est diffusé pour information, a chaque mise & jour :

* en double exemplaire & l'inspection des installations classées (DREAL : unité territoriale et
service Risques) au format papier. Une version électronique et opérationnelle du POI est
envoyée conjointement & la version papier a l'inspection des installations classées :

* au SDIS qui précisera le nombre d'exemplaires a .transmettre en fonction des nécessités
opérationnelles ;

* ala préfecture.

L'exploitant doit élaborer et mettre en ceuvre une procédure écrite, et mettre en place les moyens
humains et matériels pour garantir :

- larecherche systématique d'améliorations des dispositions du POI ; cela inclut notamment :
e ['organisation annuelle de tests périodiques du dispositif et/ou des moyens d'intervention,
e |a formation du personnel intervenant,
o [analyse des enseignements a tirer de ces exercices et formations,

- la prise en compte des résultats de I'actualisation de I'étude de dangers (révision ou suite & une
modification notable dans I'établissement ou dans le voisinage),

- la revue périodique et systématique de la validité du contenu du POI, qui peut &tre coordonnée
avec les actions citées ci-dessus,

- la mise & jour systématique du POI en fonction de l'usure de son contenu ou des améliorations
décidées.

Des exercices réguliers sont réalisés pour tester le POl en y associant, dans la mesure du possible, la
participation du gardien. Ces exercices incluent les installations classées voisines susceptibles d'étre
impactées par un accident majeur.

Leur frégquence est & minima annuelle. L'inspection des installations classées et le service
départemental d'incendie et de secours sont informés & l'avance de la date retenue pour chaque

exercice.
Le compte rendu accompagné si nécessaire d'un plan d'actions est tenu a disposition de Finspection

des installations classées.
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Article 2.10 Prise en compte du POI pour le comptage de la gravité de certains accidents

Le POI de I'établissement ALFI Tonkin inclut 'ensemble des entreprises (& minima ELENGY Tonkin)
susceptibles d’étre impactées par au moins un phénomene dangereux généré par ses installations et
dont le personnel n'est pas comptabilisé comme un tiers au sens du code de I'environnement, dans
I'estimation de la gravité des accidents.

Dans le cas oU ces dispositions ne sauraient étre rendues opérationnelles, les personnels des
entreprises voisines concernées sont alors comptabilisés en gravité comme des tiers dans la grille de
positionnement des accidents majeurs potentiels imposée par l'article 7 de Parrété ministériel du 26
mai 2014.

Le POI inclut la description des mesures a prendre en cas d'accident chez ELENGY Tonkin et
KEM One Fos.

L'exploitant :

- organise en 2018 un exercice POl commun avec une partie des entreprises visées a l'alinéa 1 du
présent article. Sur une période de 5 ans, I'ensemble des entreprises susceptibles d'étre impactées
par au moins un phénoméne dangereux généré par les installations d’ALFI et dont le personnel
n'est pas comptabilisé comme un tiers au sens du code de I'environnement dans I'estimation de la
gravité des accidents, doit avoir été impliqgué dans un exercice POl commun. Ces exercices sont
renouvelés de maniére réguliere.

- transmet & I'ensemble des entreprises visées ci-dessus la description des mesures a prendre en
cas d'accident,

- s'assure de I'existence d'un dispositif technigue ou organisationnel d'alerte et de communication
permettant de déclencher rapidement l'alerte au sein de I'ensemble des entreprises visées ci-
dessus en cas d'activation de son POI. La transmission de cette alerte doit comprendre une
information sur la nature du sinistre et les effets potentiels (incendie, surpression ou toxique). I
précise également comment il les tient informés de I'évolution de la situation.

a

Les actions a mettre en ceuvre, la description des moyens de mise a l'abri, les procédures
d'information et la formation des personnes doivent étre établies en liaison avec les activités
concernées. L'exploitant assure par ailleurs une information sur les révisions de son POI aux activités
concernées, |l assure également le partage des retours d'expérience en matiére d'incident et accident
survenu.

L’exploitant organise une rencontre réguliére entre les différents représentants d'activités chargés des
plans d'urgence.

Avant le ler avril 2019 et ensuite au réexamen quinguennal de I'étude de dangers :

L’exploitant tient & la disposition de I'inspection des installations classées un bilan des mesures mises
en ceuvre au cours de l'année, permettant de ne pas compter dans I'estimation de la gravité des
accidents, les personnels d’entreprises voisines visées au ler alinéa du présent article.

Ce bilan comporte notamment :
- laliste de toutes les entreprises incluses dans le POI de I'établissement,

- la description du dispositif technique ou organisationnel d'alerte et de communication permettant
de déclencher rapidement I'alerte au sein de I'ensemble des entreprises visées ci-dessus en cas
d'activation du POI,

- les actions de communication et la liste des échanges effectués par l'exploitant sur les retours
d'expérience susceptibles d'avoir un impact sur les entreprises voisines et les moyens de
protection & mettre en ceuvre en cas d'accident,

- la liste des exercices POl communs, la liste des actions de réduction de I'exposition des salariés
d'entreprises voisines, mises en ceuvre (par exemple : dispositions constructives permettent
d’assurer la protection physique de ces salariés...).

Article 2.11 Astreinte — Gestion opérationnelle

L'exploitant prend toutes dispositions pour étre alerté et intervenir sur les lieux, y compris durant les
périodes de gardiennage, dans un délai compatible avec la mise en ceuvre des actions nécessaires a
la maitrise de la sécurité en cas de déclenchement de la détection incendie et de tout dépassement
de seuil de détecteurs ou de paramétres nécessitant de mettre en ceuvre le POl ou pouvant porter
atteinte a la s(reté de fonctionnement du site.
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L'exploitant met en place une astreinte durant I'absence de personnel d’exploitation d’ALFI sur le site
du Tonkin. Celle-ci est sensibilisée a l'accueil des services de secours et est capable de les orienter
efficacement sur le site. En dehors des jours et heures ouvrés, le report de l'alarme en salle de
contrdle peut étre remplacé par 'appel automatique de I'astreinte. A cet effet, ce systéme fait I'objet :

- d’un test quotidien des systémes d'astreinte,
- de redondance du systéme d'appel.

Les systémes automatiques de mise en sécurité sont indépendants du systéme d'appel d’astreinte .



Titre 3. Dispositions complémentaires spécifiques au dispositif
de conduite déporté

Article 3.1 Dispositifs de s(reté

Lexploitant respecte les dispositions fixées en annexe 1, soumise aux modalités adaptées et
contrdlées de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arrété.

Article 3.2 Systéme d’alerte interne

L'exploitant respecte les dispositions fixées en annexe 1, soumise aux modalités adaptées et
contrélées de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arrété.

Article 3.3 Dispositif de conduite

L'exploitant respecte les dispositions fixées en annexe 1, soumise aux modalités adaptées et
contrélées de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arrété.

Article 3.4 Arrét d’'urgence — Mise en sécurité des installations

L'exploitant respecte les dispositions fixées en annexe 1, soumise aux modalités adaptées et
contrélées de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arrété.

Article 3.5 Phases de démarrage des unités de fabrication de gaz liquéfiés

L'exploitant respecte les dispositions fixées en annexe 1, soumise aux modalités adaptées et
contrdlées de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arréte.

Article 3.6 Centre d’Opération et d’Optimisation a Distance (COOD)

L'exploitant respecte les dispositions fixées en annexe 1, soumise aux modalités adaptées et
contrdlées de consultation prévues a l'article 1.2 du présent arrété.

Titre 4. Divers

ARTICLE 4.1

Des arrétés complémentaires pourront fixer toutes les prescriptions additionnelles que la
protection des intéréts mentionnés a l'article L.511-1 Livre V Titre 1 Chapitre 1* du Code de
I'Environnement rend nécessaire ou atténuer celles des prescriptions primitives dont le
maintien ne sera plus justifié.

ARTICLE 4.2

En cas de non-respect de I'une des dispositions qui précedent, il pourra étre fait application
des sanctions administratives prévues par l'article L..171-8 Livre V Titre 1* Chapitre IV du
Code de I'Environnement, relative aux Installations Classées pour la Protection de
I'Environnement sans préjudice des condamnations qui pourraient étre prononcées par les
tribunaux compétents.

-{0-
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ARTICLE 4.3

Conformément a l'article R.181-50 du code de l'environnement, la présente décision est
soumise & un contentieux de pleine juridiction, elle peut éire déférée 4 la juridiction
administrative compétente le Tribunal Administratif de Marseille

- par les pétitionnaires ou exploitants, dans un délai de deux mois & compter de la date &
laquelle la décision leur a été notifice,

- par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers pour les intéréts
mentionnés a l'article L..181-3 du code de l'environnement dans un délai de quatre mois a
compter de :

a) l'affichage en mairie dans les conditions prévues au 2° de l'article R.181-44

b) la publication de la décision sur le site internet de la préfecture prévue au 4° du méme
article.

Le délai court a partir de la derniére formalité accomplie. Si l'affichage constitue cette
derniére formalité, le délai court & partir du premier jour de l'affichage de la décision.

ARTICLE 4.4

Les droits des tiers sont et demeurent expressément réservés.

Article 4.5

- La Secrétaire Générale de la préfecture des Bouches-du-Rhone,

- Le Maire de Fos-sur-Mer,

- La Directrice Régionale de I’Environnement, de I’ Aménagement et du Lo gement,

- Le Directeur Départemental des Services d’Incendie et de Secours,

- Le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer,

- Le Chef du Service Interministériel Régional des Affaires Civiles et Ticonomiques de
Défense et de la Protection Civile,

Et toutes les autorités de Police et de Gendarmerie,

Sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de ’exécution du présent arrété, dont une
ampliation sera transmise & [’exploitant.

Marseille, Ie 2 % AOUT 2p1g

Pour Je Préfet

et par délggar:
La Secrétaire . 20tON

Maxime AHRWEH_LER’






ANNEXE 1. Prescriptions applicables a la société ALFI pour ses installations de FOS TONKIN,
soumises aux modalités adaptées et contr6lées de consultation prévues & l'article 1.2 du présent arrété

ANNEXE NON COMMUNICABLE MAIS CONSULTABLE A LA PREFECTURE DES
BOUCHES-DU-RHONE (au BITRPM dépendant de la DCLE)






